AYM Eski Uyesi Alparslan Altan Hakkindaki 16 Nisan 2019 Tarihli ATHM
Kararimin Hukuki Degerlendirmesi’
Alparslan Altan v. Turkey (no. 12778/17)

Giris

1.  AIHM, 16 Nisan 2019 tarihinde, Anayasa Mahkemesi (AYM) eski iiyesi
Alparslan Altan tarafindan yapilan bireysel bagvuruyu karara bagladi ve 6zgiirliik ve
giivenlik hakkmimn (AIHS m. 5) iki agidan ihlal edildigine hiikmetti. Bu karar bir
taraftan 15 Temmuz 2016 sonrasi tutuklanan tiim hakim ve savcilari ilgilendirdigi
gibi, diger taraftan da darbe girisimi sonrasi tutuklananlarin neredeyse biiyiik
cogunlugunu ilgilendiren gerekceler icermektedir. Bu nedenle hukuki agidan
degerlendirmeyi fazlasiyla hak etmektedir.

A. Olaylar

2. Eski AYM iiyesi Alparslan Altan, 16 Temmuz 2016 giinii gzaltina alinmis
ve 20 Temmuz 2016 tarihinde teror orgiitii tiyeligi suglamasiyla tutuklanmigtir. Mr.
Altan, 6zellikle somut hicbir delil olmadan ve i¢ hukuka aykiri olarak tutuklandigini
belirterek tutuklama kararina hemen itiraz etmistir.

3. 4 Agustos 2016 tarthinde de Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 667 s. KHK
m. 3 uyarinca Mr. Altan’mn iiyeligini diisiirmiistiir. Uyelikten ¢ikarma kararina,
“sosyal gevre bilgisi” ve karar veren AYM iiyelerinde “zaman icerisinde olusan ortak
kanaat™? gerekge gosterilmistir.

4. 9 Agustos 2016 tarihinde Ankara sulh ceza hakimligi itirazi reddetmistir. Mr.
Altan’in daha sonraki tahliye talepleri de degisik sulh ceza hakimliklerince
reddedilmistir. Iddianame diizenlendikten (kamu davasi acildiktan) sonra da Yargitay
9. Ceza Dairesince Mr. Altan’in tutukluluk halinin devamina karar verilmis ve
bagvurucu tutuklu olarak yargilanmugtir.

5. 7 Eyliil 2016 tarihinde Mr. Altan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur.

6. 11 Ocak 2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi bagvuruyu reddetmistir. AYM,
“gizli tamik ifadeleri, (AYM eski raportorii) bir siiphelinin ifadesi, telefon sinyal
bilgileri ve ByLock kullanma” iddialarina dayali olarak kuvvetli su¢ siiphesinin
oldugunu degerlendirmistir. AYM, somut olayin olaganiistii kosullarin1 da dikkate
alarak, “tutuklamamin olgiilii  oldugunu ve mesru gerekgelere dayandigini”
kararlagtirmistir. Bagvurucunun AYM iiyesi oldugu ve bu nedenle 6zel sorusturma
ve yargilama usullerine tabi oldugu yoniindeki sikayeti ise AYM tarafindan, atili
sucun agir ceza mahkemesinin yetkisine giren silahli teror orgiitiine iiyelik suglamasi
oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

7. 15 Ocak 2018 tarihinde (tutuklandigi tarihten 18 ay sonra) Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginca basvurucu aleyhine TCK m. 314 uyarinca “FETO/PDY
isimli orgiite iiyelik” suglamasiyla iddianame diizenlenmistir.

8. 6 Mart 2019 tarihinde de Yargitay 9. Ceza Dairesi Mr. Altan’1 teror Orgiitii
tiyeligi suclamasiyla 11 yil 3 ay agir hapis cezasina mahk(m etmistir.

! Bu degerlendirme 18 Nisan 2019 tarihinde yapilmustir.
2 Tarafsizlik, hakimde dnyargimin olmamasi anlamina gelir. Kanaatimizce, tek basina bu gerekge,
kararda imzas1 bulunan diger tiim AYM {iyelerinin tarafsizliklarini kaybettiklerini gdstermektedir.



9. Karar tarihi itibari ile bagvurucu Mr. Altan tutuklu olup, hakkindaki
yargilama temyiz asamasinda derdesttir. Bagvurucunun iki ayr1 basvurusu da AYM
oniinde karar tarihinde derdesttir.

B. Basvurucunun Sikayetleri

10. Basvurucu Mr. Altan 16 Ocak 2017 tarihinde ATHM’ye yaptig1 basvuruda
ilk olarak i¢ hukuka (6216 sayili AYM Kanununa) aykir1 olarak tutuklandigini ileri
stirmiistiir.

11. Ikinci olarak, atil1 sucu isledigini gdsteren spesifik hicbir sug delili olmadan
tutuklandigint ve tutuklulugunun ulusal mahkemelerce yetersiz gerekgelerle
uzatildigini iddia etmistir.

C. AITHM’nin Degerlendirmesi
12.  AIHM basvurucunun sikayetlerini AIHS m. 5 §§ 1 ve 3 altinda incelemistir.
a) Tutuklulugun i¢c hukuka aykirt olduguna dair sikdyet

13. Bagvurucu Mr. Altan, olay tarthinde Anayasa Mahkemesi iiyesi oldugunu,
6216 sayili Anayasa Mahkemesi Kanununun 16. Maddesi uyarinca agir cezalik
suciistli hali olmadik¢a ve AYM Genel Kurulu karar vermedikg¢e hakkinda sorusturma
acilamayacagmi ve tutuklanamayacagmi belirtmistir. Somut olayda suciistii hali
olmamasina ragmen, yasalara aykiri olarak tutuklandigini belirtip, i¢ hukukta
ongoriilen yasalara aykiri olarak (not “in accordance with a procedure prescribed by
law”) ozgiirliigiinden yoksun birakildigini ileri stirmiistir.

14. 6216 sayili Kanunun 16. Maddesi uyarinca, AYM bagkan ve iiyeleri, agir
ceza mahkemesinin yetkisine giren sugiistii halinde (in flagrante delicto), genel kanun
(CMK) hiikiimlerine gore sorusturulur. Dolayistyla CMK hiikiimlerine uygun olarak
tutuklanabilir.

15.  AIHM éncelikle “suciistii hali” kavrammin ne anlama geldigini irdelemistir.
Yargitay’in bu konudaki 10 Ekim 2017 tarihli temel kararin1 ve Ceza Muhakemesi
Kanununun 2. Maddesini birlikte inceleyerek somut olayda sugciistii halinin olup
olmadigini kararlagtirmistir.

16. AIHM kararinda belirtildigi gibi, Yargitay’mn 10 Ekim 2017 tarihli kararina
gore, Orgiit liyeligi sucu miitemadi (temadi eden) sug¢ oldugu i¢in “bir hdkim silahli
orgiit tiyeligi sug stiphesiyle yakalanirsa, sugtistii hali vardir”.

17.  Ancak AIHM’ye gére, CMK m. 2 sugiistii halinin olagan seklini tanimlamis
olup, bu hitkkme gore, “suciistii hali, islenmekte olan sugu, hentiz iglenmis olan fiil ile
fiilin iglenmesinden hemen sonra ... yakalanan kiginin isledigi su¢u veya fiilin pek az
once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi su¢u” ifade
eder.

18. AIHM Kkararinda belirtildigi gibi, Yargitay’m 10 Ekim 2017 tarihli kararina
gore, “suciistii hali agisindan, silahli orgiite tiyelik siiphesi yeterli olup, ayrica giincel
hi¢bir olgusal (maddi) delilin veya islenmekte olan somut su¢ izinin bulunmasina
gerek yoktur.”

19. AIHM’ye gore, Yargitay’in bu yorumu, CMK m. 2’deki sugiistii kavramimin
metnine aykirt olup, bu genis yorum “sugiistii hali” kavraminin kapsami
genisletilmistir. Ancak Yargitay kararinda, “mitemadi su¢ kavraminin”, islenmekte
olan sugun varlig1 ile baglantili olan sugiistii kavraminin kapsamini genisletmesini
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nasil mesru gosterdigi agiklanmamustir. AIHM’ye gore, ulusal yargi organlarmin
sugiistii kavraminin kapsamini genisletmesi ve somut olaydaki uygulama hukuki
grivenlik ilkesi (legal certainty) agisindan sorun olusturdugu gibi, agik¢a da gayri
makul (manifestly unreasonable) gériinmektedir.

20. Dolayisiyla, bagvurucunun ozgiirliiglinden yoksun birakilmasi, 6216 sayili
Kanunla Anayasa Mahkemesi {iyelerine taninmis olan prosediiral giivencelerden
basvurucuyu yoksun birakarak tutma olup, bu durum AIHS m. 5 § 1’in emrettigi
“kanunla ongoriilmiis prosediire uygun olarak” (in accordance with a procedure
prescribed by law) tutma ilkesine aykiridir (Es ifade ile, “sugiistii hali” kavramina,
basvurucuya taninmis yasal gilivenceleri yok sayarak onu tutuklamak icin
basvuruldugu sonucu ¢ikmaktadir, Eklendi).

21. AIHM’ye gore, sugiistii hali kavraminin genis yorumlanip uygulanmasi
(extensive interpretation), sadece hukuki giivenlik ilkesi a¢isindan sorunlu olmayip,
ayrica yargi mensuplarini Yiiriitme organinin miidahalelerine karsi koruyacak
giivenceleri de yok saydigi icin problemlidir. Bu genis yorum ve uygulama, OHAL’in
Otesine gecen legal sonuglara yol agmis olup, OHAL durumunun 6zel kosullari ile de
mesru gosterilemez.

22.  Sonug olarak AIHM’ye gére, olay tarihinde AYM iiyesi olan bagvurucunun
ozgirliigiinden yoksun birakilmasi “kanunla ongoriilmiis prosediire uygun” olmadan
(i¢ hukuka aykir olarak) gerceklesmistir (AIHS m. 5 § 1°e gore, her tiirlii 6zgiirliikten
yoksun birakmanin i¢ hukukta yasal bir dayanagi olmali ve her tiirlii tutma ig
hukuktaki yasalara uygun olarak gerceklestirilmelidir).

23.  Bagvurucu i¢ hukuka (6216 s. Kanun m. 16) aykir1 olarak ozgirligiinden
yoksun birakildigi i¢in somut olayda AIHS m. 5 § 1 ihlal edilmistir.

b) Makul siiphe olmadan tutuklanmaya dair sikdyet

24. AIHM ilk tutma aninda makul siiphenin varligin1 gosteren objektif bilgi ya
da bulgularin bulunup bulunmadigini incelemistir. ATHM bu acidan 6zellikle ilk
ozgiirlikten yoksun birakma esnasinda basvurucunun gozaltina alinip tutuklanmasini
gerektiren objektif delil unsurlarmin bulunup bulunmadigini inceleyerek karar
verebilecegini ifade etmistir.

25. llk olarak Anayasa Mahkemesi kararindaki gerekgeyi 6zetlemis ve bu karara
gore, “iki gizli tamik ifadesi ile eski bir AYM Raportorii siiphelinin tanik beyanlari,
ByLock araciligiyla diger kisilerle mesajlasma, telefon hattina dair sinyal bilgileri ve
yurt disi ziyaretlerine iliskin kayitlar” gerekge gosterilerek, makul siiphe olmadan
tutuklanmaya dair sikayetin reddedildigini saptamistir.

26. AIHM’nin tespitlerine gore, belirtilen deliller bagvurucunun gozaltina
alindigy tarihten ¢ok sonra elde edilmistir. Ilki tutuklama tarihinden iki haftadan fazla
bir siire sonra, 4 Agustos 2016 tarihinde elde edilmistir. Diger tanik beyanlar ile
deliller ise kayda deger bir siire sonra elde edilmistir. Bagvurucu tiim taleplerinde
stirekli olarak tutuklulugunu mesru gosterecek higcbir somut delil olmadigini ileri
stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi bu arglimani incelemeden basvuruyu reddetmistir.
Hiikiimet de bu hususta sessiz kalmstir.

27. AIHM basvurucunun ilk tutuklandii esnada hicbir delil olmadigini, s6z
konusu delil unsurlarinin sonradan elde edildigini belirtmis ve su degerlendirmede
bulunmustur: “Daha sonra toplanan deliller, ulusal otoritelerin, bagvurucunun
tutuklulugunu megru gosterecek yeterli maddi (olgusal) delil (factual basis) sunma

3




yiikiimliiltigiinii ortadan kaldirmaz.” Es ifade ile ulusal otoriteler ilk tutuklama
anindan itibaren, tutuklulugu mesru gosterecek maddi delil unsurlar1 sunma
yiikiimliiliigii altindadirlar. Aksi uygulama, AIHS nin 5. Maddesinin varlik nedenini
(keyfi ve mesru olmayan ozgilirliikten yoksun birakmalara karsi bireyleri koruma)
ortadan kaldirr.

28. AIHM, Mr. Altan’in 15 Temmuz 2016 tarihli olaylara hicbir sekilde
katilmadigini tespit ettikten sonra, sadece teror oOrgiitii liyeligi ile suglandigini ve
Ankara savciliginca “teror orgiitii iiyeligi” suglamasi ile tutuklamaya sevk edildigini
tespit etmistir. Ancak, Hiikiimetin, savciligin talebinin dogrulugunu gosteren somut
hi¢bir maddi (olgusal) delil veya bilgi (factual basis) sunamadigini belirtmistir.

29. AIHM, tutuklama kararinda da kuvvetli sug siiphesini gdsteren somut higbir
maddi delile dayanilmadigini not etmistir. AIHM’ye gore, sulh ceza hakimliginin
CMK m. 100°deki tutuklama kosullarina dair ifadelere genel ve belirgin olmayan
sekilde atif yapmasi makul sliphenin varligini gésterme agisindan yeterli degildir; bu
acidan tutuklama karari, delil unsurlarinin tek tek 6zel olarak degerlendirilme,
basvurucuya kars1 stipheyi mesru gosterecek bilgiler veya dogrulugu kontrol edilebilir
diger her tiirlii maddi olgular veya bulgulardan yoksundur (Es ifade ile AIHM
acisindan, tutuklama kararinda kanunda yazili genel ifadelere yer vermenin herhangi
bir anlam1 yoktur; sug sliphesini gostermek i¢in, dosyadaki somut delil unsurlarini tek
tek belirtip incelemek, basvurucunun atili sucgu isledigine dair siipheyi gosteren
bilgileri belirtmek ve/veya gercekligi kontrol edilebilir diger her tiirlii maddi bulgu ya
da olgular karar gerekgesinde belirtilmek gerekir. Eklendi).

30. AIHM, ilk tutuklama kararinda, Mr. Altan’m tutuklulugunu mesru
gosterecek siipheye dair (belirtilen tiirden) somut delil unsurlarindan (spesifik olay ya
da bilgi) hicbirinin gosterilmedigini veya sunulmadigini, ancak buna ragmen
tutuklandigini tespit etmistir.

31. AIHM, belirtilen analizler 1s131nda, tutuklama asamasinda tutuklulugu mesru
gosterecek yeterli delil olmadigin1 ve Hiikiimet aciklamalarinin da AIHS m. 5 § 1
(c)’nin gereklerini karsilamadigini kararlagtirmistir.

32. AIHM’ye gore, dzgiirliikten yoksun birakmaya dayanak olacak (somut olgu,
bilgi, bulgu veya maddi delillere dayalr) makul siiphenin varligi, AIHS m. 5 § 1 (c)’de
ongoriilen giivencenin temel pargasini olusturmaktadir.

33. Sonug olarak bagvurucunun Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi, bir sug
orgilitiine tiyelik agisindan “basit bir siipheye dayali” (mere suspicion) olup, bu tiirden
bir siiphe bir kisinin tutuklugunu mesru gosteremez. Tutuklama tedbiri somut olayda
durumun kesinlikle gerektirdigi bir tedbir olmayip, aksini diisiinmek ATHS m. 5 § 1
(c)’de oOngoriillen minimum gilivencelerin (Somut delillere dayali makul siiphe
olmadan kimse 0zgilirliigiinden yoksun birakilamaz.) varligin1 yok sayma anlamina
gelir ve ATHS m. 5’in varlik nedenini (Keyfi tutuklama yapilamaz.) ortadan kaldirir.
Ustelik somut olayda bir yiiksek mahkeme (Anayasa Mahkemesi) iiyesinin
tutuklulugu s6z konusu olup, AIHM bu degerlendirmeleri bu nedenle de 6zellikle
onemli gormektedir.

34. AIHM, sonug olarak AIHS m. 5 § 1 (c)’nin ihlal edildigini (basvurucunun
makul sliphe olmadan tutuklandigini) kararlastirmistir.



c) Yetersiz gerekgelerle tutuklulugun devam ettirildigine dair sikdyet

35. AIHM, AIHS m. 5 § 1 (c)’nin ihlal edildigini kararlastirdig i¢in tutuklulugun
devamu kararlarimn yeterli ve ilgili gerekce igerip icermedigini (AIHS m. 5 § 3)
incelemeye gerek gérmemistir.

36. Mahkeme ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bagvurucuya 10 000 avro
manevi tazminat 6demesine hiikmetmistir.

D. ATHM’nin Alparslan Altan Karariin Sonuclar

a) 15 Temmuz 2016 sonrast tutuklanan yargt mensuplart acisindan
sonuglar

37. AIHM’nin Alparslan Altan v. Turkey karari, 15 Temmuz 2016 sonrasi
“suciistii hali” oldugu iddiastyla tutuklanan tiim hakim ve savcilar agisindan ilk igtihat
olmasi acisindan ¢ok dnemlidir.

38. AIHM, 15 Temmuz 2016 tarihli olaylara katilmamis olan yarg
mensuplarinin, “teror orgiitii tiyeligi sucunun temadi eden su¢ oldugu ve bu sug
agisindan sugiistii halinin bulundugu” yoniindeki ulusal yargi uygulamalarini kabul
etmemistir. Aynen BM Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu (UN WGAD) gibi, ATHM
de sugciistii kavramimin kanundaki tanimima aykir1 olan Yargitay yorumunu kabul
etmemistir.

39. UN WGAD eski Yargitay iiyesi Hamza Yaman hakkinda Subat 2019’da
verdigi bir kararda ayni1 i¢tihadi tekrarlamis ve terdr orgiitii liyeligi sugunun temadi
ettigi icin, bu su¢ acisindan her an suciistii hali bulundugu yoniindeki Tiirk
makamlarinin savunmasini reddetmistir.

40. 4000 civarindaki hakim ve savciya uygulanan sugiistii hali doktrini, AIHM
tarafindan kabul edilmedigi i¢in, ilk ve ikinci derece mahkemesi hakim ve savcilarinin
tamami, 2802 sayil1 Kanunun 88. Maddesine aykiri olarak (i¢ hukuka aykir1 olarak)
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmislardir. Bu nedenle, i¢ hukuku usule uygun olarak
tiikketip ATHM’ye basvuran tiim yarg1 mensuplarinin basvurularinda bu agidan ihlal
cikma ihtimali ¢ok yiiksek goriinmektedir.

41. Suciistii hali olmadigr kabul edildigine gore, tiim ilk ve ikinci derece
mahkeme hakim ve savcilari, yetkisiz hakimliklerce tutuklanmis ve yargilanmis olup,
tutuklanmis olanlarin tiim bu sikayetlerini usule uygun olarak ileri stirmelerinde yarar
bulunmaktadir.

42. Eski Yargitay ve Danistay iiyelerinin tutuklanmasinda da Anayasa
Mahkemesi eski liyesi Alparslan Altan kararmin benzerinin ¢ikma ihtimali ¢ok
yiiksektir; zira Yargitay ve Danistay Kanunlarina gore, bu mahkemelerin iiyeleri de
sadece agir cezalik sugiistii halinde genel hiikiimlere gore tutuklanabilir. Somut olayda
suciistli hali kabul edilmedigine gore, ihlal ¢cikma ihtimali neredeyse kesin gibidir.

Hikim ve savclar acisindan kanunla onceden kurulmus mahkeme
oniinde yargilanma hakku ihlali (AITHS m. 6)

43. Yukarda acgiklananlara ek olarak, 6zgiirliik ve giivenlik hakkindan bagimsiz
olarak, yargilamalari1 sonuglanip ceza alanlar ve aldiklar1 ceza Yargitay’ca onaylanan
hakim ve savcilarin “adil yargilanma hakki” basvurularinda AYM ve ATHM &niinde
ileri slirmeleri gereken ¢ok 6nemli bir ihlal gerekgesi bulunmaktadir.



44, HSYK 3. Dairesi 16 Temmuz 2016 tarihinde 2745 hakim ve savci hakkinda
“sorusturma izni” vermis ve bu izin HSYK Bagkani tarafindan da onaylanmaistir.

45. 16/07/2016 tarihli, 2016/7900 Dosya No.lu ve 2016/9052 Karar No.lu HSYK
3. Dairesinin 70 sayfalik kararinin son kisminda su ifadeler yazilidir: “Ad: gegenler
(2740 hakim ve savci) hakkinda, Kurul miifettisi tarafindan sorusturma yapilmak
tizere 2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu’'nun 82. Maddesi uyarinca sorusturma
izni verilmesi hususunda Kurul Baskanina teklifte bulunulmasina oy birligi ile karar
verildi”. Atili sug olarak, “Anayasayt ihlal, Yasama orgamna karsi sug, Hiikiimete
karsi sug, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine karsi silahli isyan ve silahli 6rgiit su¢lart”
gosterilmistir.

46. 16/7/2016 tarih ve 669 sayfalik HSYK kararinin 44. sayfasinda aynen su
ifade yer almaktadir: (2745 hakim ve savci) “hakkindaki Hdakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu 3. Dairesinin 16/07/2016 giin 2016/7900 dosya, 2016/9052 sayili sorusturma
izni teklifi, Kurul Baskamimin 16/07/2016 giinlii "Olur’lari _iizerine, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Teftis Kurulu Baskanligi'min 16/07/2016 giin 2016/282 sayili
gorevlendirmesine istinaden HSYK Basmiifettisi Omer KARA tarafindan diizenlenen
16/07/2016 tarihli on rapor ve ekleri incelendi.”

47. Bu resmi iki evrak incelendiginde anlasilacagi gibi, 16 Temmuz 2016
tarihinde HSYK tarafindan 2745 hakim ve savcl hakkinda sorusturma izni verildigi
mutlak bir gercektir.

48. Anayasanin 159 § 9 hikkmiine gore, hakim ve savcilar hakkinda sadece
gorevden dogan veya gorev sirasinda islenen suclarda “sorusturma izni verilmesi”
zorunludur. Kisisel suglarda (2802 sayili Kanun m. 93) ve agir cezalik sugiistii halinde
(2802 sayil1 Kanun m. 94) sorusturma izni alinmaz; yetkili savct dogrudan sorusturma
agar ve yurutur.

49. 15 Temmuz 2016 sonrast Anayasanin 159 § 9 hiikkmiine uygun olarak
sorusturma izni verildigine gore, darbe girisimi sonrasi yargilanan hakim ve savcilar
“gorev sucu” nedeniyle yargilanmaktadirlar. Aksini diisiinmek HSYK’nin abesle
istigal ettigi sonucunu dogurur ki, asgari 20 yil tecriibeli hukukculardan olusan
HSK’nin abesle istigal etmeyecegi aciktir.

50. Ayrica 2014 yilinda CMK’ya eklenen 161 § 8 hilkmii, Anayasaya (m. 159 §
9) aykir1 olamayacagina gore, hakimler ve savcilar hakkinda uygulanamaz. CMK m.
161 § 8 hitkkmii uyarinca, terdr suglarinda savci “gérev sirasinda veya gorevi nedeniyle
sug¢ isledigi iddia olunan kamu goreviisinin ¢alistigr idareden izin almadan”,
dogrudan sorusturma yiiriitebilir. Oysa hakim ve savcilarin gorev suclarinda
“sorusturma izni alinmasi zorunlulugu™ Anayasadan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
Anayasanin amir hilkmii uyarinca, gorev suglarinda HSK’nin izni olmadan higbir

sorusturma agilamaz; hi¢bir sorusturma islemi yapilamaz. Kanunlar Anayasaya aykiri
olamaz (AY m. 11).

51. HSYK’nim 16 Temmuz 2016 tarihli sorusturma izni dikkate alindiginda, ilk
ve ikinci derece hakim ve savcilart “gérev su¢u” nedeniyle yargilandiklarina gore,
gorev sucuna dair yargilama mercii 2802 sayili Kanunun 90. Maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikme gore, birinci sinifa ayrilmis hikim ve savcilar yargilama
(kovusturma) mercii Yargitay 16. Ceza Dairesidir; temyiz mercii de Yargitay Ceza
Genel Kuruludur. Diger hakim ve savcilar ise ¢alistiklar1 adliyeye en yakin ilin agir
ceza mahkemesi tarafindan yargilanabilir.
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52. Oysa 15 Temmuz 2016 sonrast yargilanan hakim ve savcilar, 680 sayili
KHK’nin 6. Maddesi uyarinca, c¢alistiklar1 adliyenin bagli oldugu bolge adliye
mahkemesinin bulundugu ilin Agir ceza mahkemesi Oniinde yargilanmiglardir. 20
Temmuz 2016 tarihinde (sonradan kurulan) istinaf mahkemeleri de yeniden yargilama
yapip tim islemleri tekrarlamadan, dosya iizerinden kararlar1 onamislardir.
Yargitay’in tam yetkili mahkeme olmadigi da dikkate alindiginda, hakim ve savcilar
“kanunla onceden kurulmus mahkeme” tarafindan yargilanmamiglar ve adil
yargilanma haklari ihlal edilmistir (AIHS m. 6, AY m. 37, 142).

53. Ayni durum eski Yargitay ve Danistay iiyeleri, kaymakam ve valiler,
diplomatlar vb. i¢in de gecerlidir (680 sayili KHK m. hiikiimleri). Eski Yargitay ve
Danistay tiyeleri, tutuklandiktan sonra kabul edilen bir KHK ile (“kanunla’ dahi degil)
gorevlendirilen mahkemeler (Yargitay 9. CD) tarafindan yargilanmakta olup, temyiz
mercii de yine KHK ile belirlenmistir. Oysa AY m. 37 ve 142 uyarinca “mahkemeler
sadece kanunla (6nceden) kurulabilir ve yetkilendirilir.” Sonug olarak eski Yargitay
ve Danistay tiyeleri de “kanunia onceden kurulmus mahkeme éniinde yargilanma”
haklar1 ihlal edilerek yargilanmakta ve mahkiim edilmektedirler. Buna eski AYM
iiyeleri Alparslan Altan ve Erdal Tercan da dahildir.

54. Bu durumda yapilmasi gerekenler sunlardir: Yukarida belirtilenler
mahkemeler Oniinde ileri siirtilmeli ve adil yargilanma hakkiin ihlal edildigi
belirtilmelidir. Atif olarak, AIHM’nin Coeme and others v. Belgium VE Lavents v.
Latvia kararlarina atif yapilabilir. Ceza Yargitay’ca onanip kesinlestikten sonra ise,
siiresi igerisinde, 30 giin, AYMye bireysel bagvuru yapip, kanunla 6nceden kurulmus
mahkeme ilkesine aykir1 yargilama nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
ileri siiriilmelidir.

55.  Unutulmamalidir ki, yapilacak bu yeni basvuru, 6zgiirliikk ve giivenlik hakki
ihlalinden bagimsizdir. Adil yargilanma hakkindan (AIHS m. 6) ihlal ¢ikarsa tiim
yargilama ¢okecek ve yeniden yargilama yapilacaktir. Oysa AIHS m. 5 ihlali sadece
“illegal ozgiirliikten yoksun birakma™ anlami tasimaktadir.

56. Onerimiz sudur: bu durumdaki tiim hakim ve savcilar (miilki idare amirleri,
diplomatlar vb) mutlaka AYM’ye bu sikdyeti gerekceli olarak sunmali ve AYM
kararindan sonra da siiresi igerisinde AIHM’ye basvuru yapip adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmelidirler. Buna ek olarak, kanunla kurulmus
mahkeme tarafindan mahkam edilmemeye dayali cezanin infazinin, AIHS m. 5§ 1
(8) anlaminda “bagumsiz, tarafsiz ve kanunla onceden kurulmus” bir mahkeme
tarafindan hiilkmedilmis cezaya dayali olmadig icin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
ihlali de AYRICA ileri siiriilebilir. Bu sikdyet, yukarida 6zetlenen Mr. Alparslan Altan
kararindaki sikayetten farkli yeni bir sikayettir.

57. Ayrica yargilama yapan mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadiklari da
yine internet sitelerinde yaymlanmis olan “bagimsiziiga dair ek raporlar” dikkate
alinarak ileri stiriilebilir; siirtilmelidir. Hem Yargitay hem de ilk ve ikinci derece
mahkemelerinin bagimsiz ve tarafsizliklarini kaybettigine dair somut delillere dayali
rapor icin bkz. https://drive.google.com/drive/folders/11ZCwla-
Kr3GU6xwIDV4CZssariH_XT8lI; http://www.platformpj.org/wp-
content/uploads/CPJreport.pdf.

b) Tutuklanan tiim siipheliler acisindan sonuglar

58. AIHM kararindan anlagilacag: gibi, makul siiphe (I¢ hukuk tutuklama
acisindan “kuvvetli siipheyi” sart kosmaktadir.) ilk tutuklama kararindan itibaren
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mutlaka somut delillerle gerekgelendirilmelidir. Oysa sulh ceza hakimliklerinin
kararlar1 incelendiginde ¢ogu zaman genel ve belirgin olmayan ifadelerle tutuklama
kararlar1 verildigi goriinmektedir. Bu uygulama, hakim ve savcilar dahil herkesi
ilgilendirmektedir.

59. Bu acidan, 6nce higbir somut delil gosterilmeden tutuklanip, aylar sonra
somut delile (tanik ifadesi, ByLock vb.) dayal1 tutuklulugun devam ettirilmesi, ihlali
ortadan kaldirmamaktadir. Bu a¢idan sonradan dayanilan somut deliller tutuklamay1
mesru gostermemektedir. Oysa AYM de, ilk tutuklama kararindan aylar sonra elde
edilen ve/veya iddianamede belirtilen delil unsurlarina dayali olarak tutuklamanin
kuvvetli stipheye dayandigina hiikkmedip bagvurulari reddetmektedir. AYM, Alparslan
Altan kararinda da bu uygulamaya basvurmus ise de AIHM bu pratigi kabul
etmemektedir. AYM’nin bu uygulamasi AIHM’nin Alparslan Altan kararindaki
ictithada tamamen aykindir.

60. Bu nedenle, herkes, hakkindaki somut su¢ delillerinin ilk kez hangi tayihte
dosyaya girdigini tespit edip, bu durumu miimkiinse hem AYM 6niinde hem de AIHM
oniinde belirterek AIHS m. 5 § 1 (¢)’nin ihlal edildigini ileri siirmelidir.

61. Omegin, 18 Agustos 2016’da tutuklanan A isimli siipheli agisindan ilk delil
ByLock kullanma iddias1 olsun ve bu iddia ilk kez 17 Mart 2017 tarihindeki tutukluluk
halinin devami kararinda yazilmig olsun. Bu delil basvurucunun baslangigtaki
tutuklulugunu higbir sekilde mesru gostermez (Bu aciklama, ByLock’un makul siiphe
olusturup olusturmadigi nitelendirmesinden bagimsiz olarak yapilmistir.).

Sonuc¢

62. Tutuklularm ve 6zellikle avukatlarin AIHM Alparslan Altan v. Turkey
kararmin gereklerini dikkate alarak AYM ve AIHM o6niinde haklarini aramalarinda
yarar bulunmaktadir.

63. Ayrica, AIHM tarafindan avukatlik iicretine hiikmedilmesini isteyen
avukatlarin, bu hususta mutlaka ikinci goriisleri sunduklar1 asamada, avukatlik
ticretine dair fatura veya benzeri belge sunmalari gerekmektedir. Belge sunmadan
AIHM avukatlik iicretine hikkmetmemektedir.

64. Eger tiim hakim ve savcilar ile illegal tutuklananlar ATHM’ye basvursa ve
her bir basvurucu i¢in ortalama 5 000 - 10 000 avro manevi tazminata hiikmedilse
bunun maliyetinin ne olacagini diisiinmek de yoneticilere diismektedir. Tazminat
miktarindan bagimsiz olarak, bir devletin stirekli olarak insan haklarini ihlal ettiginin
AIHM tarafindan karara baglanmasinin tek bagina ne anlama geldigi zaten agiktir.

65. Degerlendirmemiz, hukuka aykirt uygulamalar1 daha fazla devam
ettirmeden, tiim magduriyetleri i¢ hukukta toplu olarak gidermekte yarar goriindiigii
yoniindedir. Ileride adil yargilanma hakki agisindan da tiim bagvurucularin tekrar
AIHM’ye bagvuru yapabilecekleri dikkate alindiginda, bu siirecin siirdiiriilebilirligi
makul goériinmemektedir. Takdir tabii karar alicilara aittir.



